SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost' || G 2 malolet¢ho TG

zastipeného matkou ||| 2o zikonnou zastupkytiou, obaja ||| GzcN
B pivne zastipenych advokdtom Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavnd 50, Presov,

vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn.

12 NcC 1/2018 z 25. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG 2 aolct¢ho G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra

2018 dorucena staznost’ | NG - maloletcho . I

Bl (dalej len ,stazovatelia® alebo ,stazovatelka v 1. rade* a ,malolety stazovatel*),



ktorou namietaju poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 NcC 1/2018 z 25. oktdbra

2018 (dalej len ,,namietané uznesenie krajského studu*).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze otec maloletého stazovatela |G
I podal 26. jina 2017 na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) navrh
na zaCatie konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
stazovatel'ovi, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 P 165/2017. Vec bola

pridelena sudcovi JUDr. Ivaneckému (d’alej len ,,zdkonny sudca®).

3. Stazovatel’ka v 1. rade podanim z 15. oktobra 2018 vzniesla namietku zaujatosti
proti zakonnému sudcu, ako aj ostatnym sudcom okresné¢ho sudu a v dovodoch poukazala
najmaé na to, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 4 P 165/2017 z 10. oktdbra 2018 rozhodol
tak, Ze znalkyna _ (dalej len ,znalkyna®) nie je vylucena
z vykonavania znaleckych tikonov v tomto konani, ¢o povazuje za nezdkonny a svojvolny
postup zakonného sudcu, ked'Ze znalkyna v sikromnom znaleckom posudku ¢. 2/2018
z 30. augusta 2018 prejudikovala svoje odborné zdvery o vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, dokonca v tyzdinovom intervale, bez toho, aby vySetrila matku a mala zisteni
celt rodinnu situaciu, ¢o vzbudzuje dovodnu pochybnost’ o nestrannosti znalkyne v ociach
matky ako ucastnicky konania, a eSte navrhla konkrétnu upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti (a takto zasiahla do rozhodovacej pravomoci sudu ¢i uz v ramci hodnotenia
dokazov alebo rozhodnutia vo veci). Dalsim dévodom bola skutoénost, Ze na okresnom
sude posobi sestra otca maloletého stazovatela ||| G 2o sudkyna, ktora
je tak kolegynou zakonného sudcu, dokonca na spolo¢nom pracovisku, teda ,,u sudcu su

dane symptomy vazneho nedostatku ako subjektivnej, tak aj objektivnej nestrannosti*.

4. Dna 15. novembra 2018 bolo stazovatelke v 1. rade doruCené namietané
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze zakonny sudca nie je vyluceny

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 P 165/2017.



5. Toto uznesenie krajského sudu opisujuc jeho zévery v staznosti povazuju
stazovatelia za neoddvodnené, nepreskiimatelné, zjavne svojvolné a arbitrarne, pretoze
hrubo nereSpektuje platnu pravnu Upravu a rozhodovaciu prax ustavného sudu v otazke
rozsahu a kvality odoévodnenia sudneho rozhodnutia, ked’ze sa krajsky sud nedostatocne
vysporiadal so vztahom medzi sudcami pdsobiacimi na jednom sude a zavazne pochybil aj
vyslovenim nesprdvneho ndzoru, Ze namietka stazovatelky v 1. rade tykajuca sa
nevylacenia znalkyne je okolnostou tykajicou sa procesné¢ho postupu sudcu a v zmysle
§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nie je ddvodom na vylicenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven stazovatel’ka v 1. rade poukazuje na to,
ze krajsky sud nerozhodol o celej nadmietke zaujatosti, ked’Ze z rovnakého dovodu vzniesla

namietku zaujatosti aj proti ostatnym sudcom okresného sudu.

6. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost namietan¢ho
uznesenia krajského sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného sidu vo veci same;j
a ndlezom vyslovil, ze ich pravo na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim bolo poruSené. Sticasne pozaduji
zrusit’ namietané uznesenie krajského sudu a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie,

ako aj thradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatelov, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu ich prav oznacenych v bode 1 a 6, a to v dosledku toho, ze
krajsky sud nespravne rozhodol o nevyluceni zdkonného sudcu z prerokovania

a rozhodnutia v uvedenej veci na okresnom sude (pozri tiez d’alSie dovody v bode 5).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

11. Ustavny std je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikom v konani a strandm sporu v ich veci
pred sudmi (vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto prava vyplyvaji z ustavno-procesnych principov konania
pred uvedenymi orgdnmi (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na

rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.



12. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

14. Sucastou stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu je aj pravny nazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je Gstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

15. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je v Civilnom sporovom poriadku
garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho preroktvania a rozhodnutia

pre zaujatost’ (§ 49 az § 55 CSP).

16. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak nie
je povinnost' sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych oséb a vylucit oznacené¢ho sudcu
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’

sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o iom.



17. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, I1. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

18. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vylacenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylucenym mal byt na
zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

19. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoziuje) na uznesenie
najvysSicho sadu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého
,.je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci
sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého konania na zdaklade podaného riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci..., a ktora
je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom... a bez ohladu na to, Ze takymto
pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut
vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na
rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby

v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdizka vylucenia sudcu otvorenad



nanovo a pripadne aj inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli

3

skor namietané alebo hodnoteneé. “.

20. Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej tpravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatury vSeobecného sudnictva (predtym bol procesnym
predpisom Obciansky sudny poriadok, pozn.) su ich zadvazné procesné pochybenia (vratane
porusenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy) dovodom na podanie odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odovodnit’ tym, ze
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, podla ktorého moZno odvolanie odovodnit’ aj tym, Ze siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripadne (za splnenia zédkonom
ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania podla § 420 pism. e) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podl'a § 420 pism. f) CSP ak sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil
strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (pozri napr. IL. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj m. m.
I1. US 130/02, IV. US 31/03).

21. Pokial’ podl'a nazoru st'azovatelov krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a arbitrarne a vo veci samej v konani pred okresnym sudom
rozhoduje sudca, ktory mal byt zdovodu existencie subjektivhych a objektivnych
pochybnosti o jeho nezaujatosti z rozhodovania vylaceny, potom sa ich staznost podana
ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedZze v d’alSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sidmi mozu stazovatelia postupovat’ uz uvedenym spoésobom a domahat’ sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam stidu prvej instancie, pripadne
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnom
konani existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie
ochrany pravam stazovatelov. Namietané uznesenie krajského sudu by mohlo zakladat

porusenie oznacenych prav stazovatelov len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym



relevantnym nepriaznivym dosledkom pre nich a tento negativny ddsledok by sa musel
zérovenn vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010,
1. US 600/2017).

22. Ustava ani zakon o Ustavnom side nepripuitaju, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in¢ prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi studmi.

23. Ustavny std vzhl'adom na uvedené staznost’ staZovatelov v ¢asti namietajiicej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamenava, Ze z judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava tiez vyplyva, Ze
konanie o namietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnena, sa
tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav
a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti moze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostato¢né spojenie a vzdialené¢ nasledky, aby
mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstlpit' do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009,
¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, €. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07 a ¢. 55443/07,
rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda staznost’ v tejto Casti je aj zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



25. Kedze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'ov (bod 6) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



